,,... folyton készenlétben

varunk arra, hogy mi lesz akkor,
mint a gytimolcsok arany lében,
ha a kamraba nyit az aggkor,

és mint penész vagy der (lehet
valasztani) fejiinkre piszkol, ...”
(Toth Krisztina)

Az élet értelme és célja
(elmélkedés a halhatatlansagrol)

Tul a hetvenen az ember mar gyakran gondol ilyesmire. A halhatatlansag csak a legnagyobb-
aknak adatik meg, az atlagemberre — hiaba vannak utddai — a harmadik generacio altalaban
mar nem emlékszik. Még kevesebb csalddban fordul eld, hogy fel tudjék sorolni az {iksziil6k
nevét. Csak az arisztokrata, vagy valamibdl kifolyolag hires csalddok neve marad fenn. Az
informatika kora ezen valtoztathat. Az 1800-as évek végén sziiletett felmendktdl altalaban
csak néhany fénykép, de annal tobb targyi emlék maradt az utédokra. A mai ember mar
gigabdjtszamra hagyja digitalis emlékeit/szemetét az utokorra, mikdzben hasznalati targyait
még életében t5bbszor kidobija, lecseréli, targyi hagyatéka nagyrészt az dcskasokra szall.)!

., Harommilliard év evolucio utan itt van elottiink az utasitaskeszlet,
amely révén egysejtii petesejtbol a felnottkoron at mind eljutunk a sirig.”
(Robert Waterson)
Genetika

Az ember azt gondolnd, hogy utddai révén halhatatlansagra tesz szert, hiszen ha emlékét nem
1s Orzik meg a leszarmazottak, génjeit tovabb-orokitette benniik. Ez azonban csaldka latszat.
Azokban a leszarmazottainkban, akiket még neveltiink (gyermekeink, unokaink), valoban
tovabb éliink (amennyiben emlékeznek rank, hatottunk rajuk), de a késébbiekhez mar csak
annyi koziink van, mint annak a birkdnak Dollyhoz, amelynek DNS-ébdl Dollyt klonoztak.
(S6t, még annyi sem; Dollyt egyetlen birka genomjabdl klonoztak; a mi utdédaink csak fele
részben allnak a mi 6rokité anyagunkbol, mely nemzedékenként tovabb felezddik.) J6 ha
tudjuk: barmennyi tudast, tapasztalatot vagy bolcsességet gyiijtottiink is 0ssze életiink soran,
genetikailag azt nem Orokithetjiik at utodainkra. Minden 1jsziilott a startvonalrél indul, ebben
a vonatkozasban teljes az esélyegyenl(’iség.2

! Az 6roklési jog 2013 majusaban foglalkozott ezzel a problémaval: mi legyen annak digitalis hagyatékéaval, aki
err6l életében nem rendelkezett.

2 Frank Schitzing science fiction-jének fantasztikus feltételezése egy olyan él61ény, amelynek minden egyes
sejtje ,,emlékezik” az el6z6 generaciokkal torténtekre, 2500 millio éve, a ,,faj” kialakulasatol kezdve. (Raj,
Athenaeum 2005.) Ujabban az epigenetika bebizonyitotta, hogy az egyedet ért sokkok és jelentésebb élmények —
a DNS strukturdjanak megvaltozasa nélkiil — két-harom generacion at 6roklédnek. (Lasd pl. a holokauszt-
aldozatokat és azok leszarmazottait.)



Mivel a sziil6k genetikai alloményuknak

csak a felét adjak tovabb az utdédoknak, a genm@
leszarmazottak hetedik generacidjaban mar ‘mm ™

csak 1/128-ad rész kozos az Gssziilok

génalloményéval, ami alig valamivel tobb, 7 o ong

mint taldlomra kivalasztott barmelyik r for making
embertarsunké. Hét generacio nagyjabol 200 : \ ot
évet jelent, utodainkban kb. addig mutathaté
ki valamilyen téliink 6roklstt hasonlésag.®
Az ,Ur,azzal feqyeget, hOgyl,,megbunt?tl az -
atyak alnoksagat a fiakban és azok fiaiban o in complexés 18

J ;. s 4 y e perform many cellular
harmad ¢€s negyediziglen”.” Az ezutani functions
leszarmazottakban ugyan még mindig maradt
némi hasonlosag, de az mar a véletlen miive, hogy egy-egy utodban melyik sziil6 génjei
kerekednek feliil (melyek lesznek az aktiv, és melyek a recessziv gének). Igy hat a tovabbi
,,Szivatasnak’ mar nincs értelme.

Tovabba, még e csaloka genetikai halhatatlansagnak is tobb aprobb buktatoja van. A gének
atadasa a 22 par ,testi” kromoszoma esetében biztos (ezekben két ugyanolyan, anyai és apai
eredetii kromoszomat talalunk, melyek az ivarsejtek képzése elétt ,,rekombinalédnak™
Osszekeverednek). A 23. part azonban, amely a nemi jellegért és részben az intelligenciaért
felel6s, n6knél két X (anyai és apai), férfiaknal egy X (anyai) és egy Y (apai) kromoszoma
alkotja.” Ezek atorokitése nem szimmetrikus és részben bizonytalan. A fin-unoka Y-
kromoszdmajat — apjan at — csak nagyapjatol kaphatta, az meg visszamendleg (a kozben
bekovetkezett kisebb mutaciokkal egyiitt) Addm-6sapanktol. De nem tudhaté, hogy a
fitunoka anyai 4gon kinek az X kromoszomajat 6rokolte (a nagyapaét vagy a nagymamaét),
mikdzben apai nagyanyjatol egyaltalan nem 6rokolhette. Lanyunoka esetében hasonlo a
helyzet, csak akkor az apai nagyapa nem orokit. A két X kromoszoémat 6rokl6 lany-

gyermekben pedig az egyik inaktivalodik... Ezek
xg Kﬁ Xx ﬁa z”f a bizonytalansagok ugyan — ismétlem — a
5 génallomanynak csak egy toredékét érintik, de az
X és Y nemi kromoszomak altal hordozott
}‘K 8?) x }5 xx &8 ms ﬁ6 tulajdonsagok stulyaranyuknal joval
12 fontosabbak.®

Xh #X asx X XK 13

16 17 18 A Természet azonban — mintha ki akarna
XN XX Yy yy  kiiszobolni az Y-kromoszomas 8s-Adam felé tett
20 53 21 22 részrehajlast — a masik irdnyban is tesz egy
8 6 2 \% % & hasonl6 engedményt. A DNS egy kicsiny része
X X o nem a sejtmagban, hanem a mitokondriumban (a
ivari kromoszémik sejt energia-kozpontjaban) raktarozodik el,

® Az 6rokitdanyag generacionként megfelezédik, tehat (1/2)" = 1/128.

* Mozes 2. kényve, 34,7.

> Ne tévesszen meg senkit, hogy az dbrazolasokban mindegyik kromoszémanak X alakja van. Az 1-22. part
sorszamukkal nevezik meg, a 23. par ,,n6i” része viseli az X nevet, a ,,férfi” rész pedig az Y-t. Az X
kromoszoma 1.529 gént tartalmaz, az 6sszes génallomany 8 szazalékat, koztiik a termékenységet s az
intelligenciat meghatarozo géneket. (Lasd err6l Sharon Begley cikkét a Newsweekben.) Ebbél visszaszamolva a
gének szama 19 ezer. Tobb mas forras szerint viszont a human gének szama megkozeliti a 30 ezret. (Vadkerti és
masok, 2. fejezet, Homo sapiens.)

® Begley — Leslie Knapp és Molly Fox Cambridge-i (Anglia? vagy Massachusetts?) biologusok kutatésaira
hivatkozik: An Evolutionaty Edge publikacidjuk cime.



amely csak anyai agon 6roklédik tovabb. (Mikdzben ugyanis a spermium csak az apai DNS-t
hozza a hazassagba, a petesejt hozomanya joval tekintélyesebb: magaval hozza az egész
sejtet, a maga falaval, kellékeivel és vegyi gyaraival egylitt, azaz az egész infrastruktarat). Ez
orokitéanyagot, és ahol nem sziiletett lanygyerek, ott az 6roklédés ezen vonala megszakadt.)
A mutaciok valoszinli szamaval és elterjedésével szamolva igy jutunk el visszafelé
Mitokondrialis Evaig, mindnyajunk ésanyjaig, az egyetlen olyan néi ésiinkig, akinek
vérvonala méig fennmaradt. Mitokondrialis Eva kb. 200 ezer évvel ezel6tt, Kelet-Afrikaban
élt. Az Y-kromoszémas 6s-Adam korat 60-90 ezer évre teszik.’

Tovabb rontja a genetikai atorokités jelentdségét, hogy két, a villamoson egymas mellé keriild
embernek az 6rokité-anyaga csak 3 millio
ponton, azaz egy ezredrészben tér el
egymastol, tehat 99,9 szazalékban meg-
egyezik (1)® A csimpanz és a mi DNS-iink
ko6zott mar 30 millid eltérés van, tehat a
megegyezés ,,csak” 99%-0s.° Valojaban tehat
testileg az utdnunk jové nemzedékekben éliink
tovabb (és nem olyan Iényeges, hogy vannak-e
koztiik sajat leszarmazottaink, avagy nem),
szellemileg pedig az utokor szellemiségében
(ha az izléslinknek, ideainknak megfelel).

Lélegzetnyi levegd nincs,

amit mar ki ne leheltek volna.

Nem nyilnak olyan viragok,
amelyek mar el ne hervadtak volna.
Sziviinkben nincsen olyan atom,
amit mar el ne temettek volna.
(Mezei Andras: Lesz-e barka?)

A halhatatlan gének, quarkok és leptonok

Orokitéanyagunk hihetetleniil nagy mértékben megegyezik az élévilag mas egyedeiével.
,Génjeink 21%-a mutat rokonsadgot minden sejtes Iétformaval — ide tartoznak pl. a "haztartasi
gének’, amelyek az alapvetd cellularis miikodéseket szabalyozzak. Figyelembe véve, hogy a
legrégibb ismert fosszilis sejtek koriilbeliil 3500 milliod évesek, és talan az dsszes haztartasi
gén megvolt mar a baktériumokkal vald kozos Gstinkben, koruk biztosan joval tobb, mint 3,5
milliard év.” ... , Kissé egyszertsitve feltehetjiik, hogy DNS-iink atlagosan 10-100-szor
masolodott le évente baktérium Oseink ota. Ha egy gén 3,5 milliard éve 1étezik, szazmilliard
(1011) osztodas zajlott le. ... A masolas feltétleniil nagyon pontos, ha mindmaig ilyen mértékii

" Index. hu, Tudomény, 2010. aug. 18: Megtalaltdk az emberiség Gsanyjat. web.

® Ez nagysagrendben ugyanaz a szam, amit korabban kimutattunk: 1/128 = 0,0078, azaz ezrelék; valéjiban a
tizedik leszarmazottnal csokken le egy ezrelékre, de a hetedik utan mar a hasonlosag jegyei nem fedezhetdk fel.
° A 3,2 milliard ,,betiib61”, azaz bazisparbél allo DNS-iink atlagban 3 millio ponton tér el masik
embertarsunkétol — 3.200.000.000/3.000.000~1000; azaz egy ezredrészben. (Orosz Laszlo: Természet Vilaga,
2000 szeptember, web.)



a hasonldsag. Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ezek a génjeink az idok legmélyét
Visszhangozzélk!”10

Génjeink masik 32%-a k6z6s minden eukariotaval, azaz minden sejtmaggal rendelkezd
¢lélénnyel. ,,Ezek is celluldris haztartasi gének, de az eukariota sejtek joval komplexebbek a
prokariotaknal” (azaz a sejtmag nélkiili sejtes €lélényeknél). ... ,,Génjeink ujabb 24%-at
osztjuk meg az éllatokkal. Az ’allati’ gének magukba foglaljak a fejlddést szabalyozo
géneket.” ... és végiil: ,,Génjeink 22%-a koz0s a gerincesekkel. Ezek a gének joval tobb, mint
500 milli6 évesek. Elsésorban az immun- és idegrendszerben mitkodé gének tartoznak ide.
Emberben példaul kb. 100 gén kodolja az
immunrendszert.... Génallomanyunk maximalisan
1 szazaléka az, amit nem osztunk meg az egérrel,
ami felveti a kérdést, van-e egyaltalan olyan
géniink, ami csak rank, emberekre jellemz8?”"'

A fentiek alapjdn mondhatom: a kdzel 30 ezer
génem 21 szazaléka megegyezik a prokaridtakéval,
53 szazaléka az eukariotakéval, 77 szazaléka
azonos az allatokéval és 99 szazalékban ugyanaz,
mint a gerinceseké. Tehat genetikailag nem csak
utédainkban, hanem minden egyes ¢éldlényben,
magéban a bioszféraban tovabb éliink; sot, egyes
alkotéelemeink mar legaldbb 3500 millio éve éinek!
(Ez bizony hinduizmus és buddhizmus a javabol!)
Ez egybeesik Dawkins elméletével, miszerint az
evollcid egységei nem a fajok, hanem a gének,
tehat taléloi és 6rokosei vagyunk mindazon
¢él6lényeknek, melyek a benniink is meglévo
géneket hordoztak.™

A fenti 6sszefliggésekbdl Buji Ferenc egy igen radikalis Keresztény evollicios elméletet épit
fel. Szerinte az evolucid értelme és csuicsa az ember. Minden més, ami e hosszl folyamat
soran létrejott, azt szolgalta, hogy végiil 1étrej6jjon a Homo sapiens, és az Osszes tobbi faj
csupan melléktermeék, sot, selejt. (Még a kiilonboz6 eléembereket is ugy kell elképzelni, hogy
az Ur addig probélkozott — mint mondjuk egy kirakés jatékkal, vagy egy puzzle-lel —, amig
nem sikeriilt neki megalkotnia a teremtés koronajat, és valojaban eme elfuseralt, életképtelen
— mert kihalt — ausztraliai, pekingi, neandervolgyi, stb. eléemberek e szandék ékes
bizonyitékai.)13 A génkészletlink kordbban kimutatott, egymasra rakodo rétegei mintha e tételt
igazolnak, de gondoljunk csak bele, mi is az a bioszféra! A sok-sok millio faj és az
1étfeltételeit) egy olyan egylittmiikodd egészet alkot, melyben minden fajnak, elemnek
megvan a nélkiilozhetetlen funkcioja és helye. Es funkcionalitas és optimalitas szempontjabol
nem mondhatjuk azt, hogy az ember tokéletesebb, mint a zuzmo, mert a zuzmo6 az adott

% Vadkerti és masok: Evolucio 11, T11. fejezet.

! Ugyanott. E hasonlésagi aranyokat ugy kell érteni, hogy 21 szizalékos az arany a prokariotakkal, 21+32
szazalékos az eukariotakkal, 21+32+24 szazalékos az allatokkal és 21+32+24+22=99 szazalékos a
gerincesekkel.

2 Dawkins szemléletes magyarézata: a gének oly médon versenyeznek a tulélésért, hogy testet épitenek
maguknak, és a test életképessége a garancia az 6 halhatatlansagukra.

13 Buji Ferenc: Az emberré valt ember.



feltételek mellett az élet leggazdasagosabb és optimalis megnyilvanuldsa. Azt a funkciot, amit
ellat, ,,0” csinalja a legjobban. (Es ez igaz minden egyes fajra.) Az ember csak a bioszféraban,
annak részeként létezhet.™

E hihetetleniil nagy egybeesés az ¢é161ények 6rokitd anyaga kozott tehat azt érzékelteti, hogy
mennyire egyek vagyunk az ¢él6vildggal. Ez az érzés azonban a sz06 szoros értelmében
univerzalissa tagithato, hiszen minden, ami a vilagmindenségben 1étezik és mozog —
magunkat is beleértve — , négy alapvetd kdlcsonhatésra és egy tucat szubatomi részecskére
vezethetd vissza. E négy hatas: elektromagneses, erds nuklearis, gyenge nukleéris és
gravitéci(’)s.15 A szubatomi részecskék pedig: hat quark és hat lepton, valamint a sokaig csak
elméletileg 1étez6 Higgs-bozon, melynek felderitésére oly nagy eréfeszitéseket tett a CERN —
¢s amelyet 2012-ben talaltak meg.*°

Te vagy a férfi és a no,
te vagy a fiu és a lany,
te nézel szét mint ujsziilott,
te tamolyogsz mint aggastyan.
(Svétasvapara upanisad)
Azsiaiak orokléte

Teljesen mas dimenzidt 61t e rovid kis fejtegetés, ha a genomok nagyaranyt hasonlosaganak
¢és egymasra épiilésének gondolatmenetét folytatva kitekintiink a halhatatlansag két azsiai
eszmerendszerére, a hinduizmusra és a buddhizmusra. 1" A hinduizmus szerint két éniink van.
Az egyik én az univerzalis én, az ember — és minden ¢161ény — isteni énje. Ez nem
perszonalizalodik, nem individualizalodik, valtozatlan, mindenkiben azonos és halhatatlan.
,Azt, hogy "En vagyok’, igazabél csak Isten mondhatja”.
(101. old.) Anélkiil van benniink, hogy elszakadna az
egésztdl, részekre oszlana. Amikor meghalunk,
,»visszahuzodik™ bel6liink és mas él61ény lelkévé valik.
Reinkarnalddik, de nem az eurdpai téves felfogas szerint,
ellenkezbleg: az egyetemes 1élek — Isten/Brahman — 61t testet
a kiilonféle ¢ldlényekben, nem pedig az egyéni 1élek ¢l
tovabb. Individualis vagy személyes éniink halandé és
kiilonféle részekbdl 4ll: ,,... egy adott egzisztencia soran
kibontakozott bizonyos életelemek, karmikus tendenciak,
sorsvonalak, pszichikus influenciak, vitalitdsok™ alkotjak.
(105. old.) ,,...egy allandé valtozasnak kitett, esetlegesen
0sszeallo kompozitum™. (93. old.) Haldlunkkor ez felbomlik,
s ,.elemenként”, ,,0sszetevokként” reinkarnalodik, valik mas
¢élélények lelkének részeivé.

“ Mindazonaltal Buji érvelése, az evoluciobol felhozott szamtalan példaja ha nem is meggy6z6, de igen-igen
elgondolkoztato.

15 Cox — Forshaw: E = mc?, 69. old.

1 Grolle — Schmundt, Der Spiegel 51/2011. A dolog azonban itt nem all meg; a fizika most mér az ellenanyag és
az ,.cllenvilag” felderitését folytatja. Feltételezik, hogy — az ismert anyag tiikorképeként — 1éteznek antiatomok,
antiprotonok és —neutronok, antiquarkok és antileptonok. (Grolle, Der Spiegel 28/2012.)

" Ezt Buji Ferenc: Az emberré vélt ember c. kdnyvében a reinkarnaciorol szolo fejezet alapjan teszem meg.



A hinduizmusban az egyén halhatatlansédgara nincs
lehet6ség. ,,Az ember szamara adva van a lehetéség, hogy
felismerje: individudlis *én’-je nem valodi és végso énje,
hanem pusztan egy halalra — szétesésre — itélt osszetétel. Ha
ezt képes felismerni, s ezzel egyiitt aktualis tudatossagat
athelyezni az isteni Enbe, akkor halalaval testébdl mint
Brahman-Atman tavozik, s isteni halhatatlansagot élvez.”
(90. old.) Azaz: csak egyéniséglinket feladva, a vilag-
szellemmel azonosulva valhatunk halhatatlanna.

Mint ahogy a hinduizmusban, a buddhizmusban sincs
egyéni Iélek; .,...Az0jjasziiletések soran nem valtozatlan
lelkek jelennek meg uj testi burokban (mivel a halal utan a dharmak egyiittesének szétesésével
eltlinik maga a 1¢élek is), hanem az elhinyt egyén tettei altal befolyasolt dharmak dramlasa
folytatodik, s ez teremti meg a 1étfeltételeket az Gj egyén szamara” (108. old.) ,,Miutan
processzusokrol, s nem identitdsokrol van sz6, ezért olyan nehéz az eurdpai logikahoz szokott
gondolkodonak a kamma... gondolatat megérteni...” (110. old.) ,,A buddhizmus ... kevésbé
ragaszkodik az egyéni alany maradandosdgahoz, mint az altala egy idére mozgositott
¢letelemek Gjra megjelenéséhez.” (108. old.)

Tehat a 1¢élek vagy az ,,univerzalis én”, Isten megnyilvanulasa, és akkor minden egyes ember
Isten, vagy az ,,individudlis én”, mely tobbrétegli, kompozit fogalom.18 (Az ,,univerzalis én”
mint Isten fogalmardl az embernek ohatatlanul a Szentlélek jut eszébe. A keresztény vallas
szerint a Szentlélek személy, az Atya és a Fill pe —
mellett a szentharomsag harmadik tagja, s
melyet azonban nem szokds személyként, o .
megtestesiilt formaban abrazolni. — A Szent- P
léleknek megfeleld fogalom megtalalhato a
judaizmusban és az iszlamban is. — A Szent-
l¢lek ,.kidramldsa” az emberekbe nagyon
hasonlit a hindu felfogashoz; amikor a
Brahman/Isten altal az é161ények a minden-
hat6 részévé valnak.)"

En azonban Maraival értek egyet; a nyugati
civilizdcidban az egyéniségnek kulcsszerepe van; a ngfugati ember nem akar feloldodni a
nirvanaban, a nagy vilagmindenségben, a semmiben.”” Pedig mennyivel kénnyebb dolgunk
lenne; nem kellene aggddnunk, hogy halalunk utdn mi lesz veliink, nem kellene gy
rettegniink személyiségiink, lelkiink eltlinéséért, megsemmistiléséért, nem hatna at minket és

18 A fentiekben a hinduizmust és buddhizmust Buji Ferenc interpretalasaban mutattam be. De vannak més
interpretaciok is. Lasd pl. Héjjas Istvan munkait.

Y11 Janos Pal papa kiillons kijelentést (legalabb is a teologiaban jaratlanok szamara kiilonds kijelentést) tett a
Szentlélek jelenlétérdl az allatokban: ,,Batoritalak és buzditlak benneteket: Orizzétek a természetet és kiilonds
gonddal 6vjatok kistestvéreteiket, az allatokat! Nem targyak ¢k, a Szent Lélek lehelt lelket 8beléjiik is! Igy hat az
allatoknak lelkiik van — és helyiik a Paradicsomban!” — olvashatjuk Olty Marta tanulmanyaban. (A teremtés
rejtélye: Az allati sors. 3. Part 7. szam, 1991. Nyar.)

20 Azt hittem, hogy az ,,Egy polgér vallomésai”-ban irt errél, de ott nem talaltam meg. (Valamelyik naplojaban ir
err6l, de az 6sszeset emiatt nem fogom atbogaraszni.)



minden cselekedetiinket a halalfélelem, hiszen az ,,én” — legalabb is ahogy mi értelmezziik — a
hinduizmus és buddhizmus szerint nem is létezik. >

Ko6znapi értelemben addig ¢liink, mig emlékeznek rank, mig emlékiink fennmarad. Ezt
megtamogathatjuk Hegel szellem-fenomenologidjaval; ha az eszmék, a fogalmak 6nallo életet
¢lnek (€s ez nem elvont spekulacio, vaskos hétkdznapi tapasztalat), miért ne vonatkozhatna a
tétel rank, a mi személyiségiinkre, lelkiinkre is?%2 De Dawkins ,,mém”-elmélete is efelé mutat;
0 a kulttra és a gondolatisag egyedeket, korokat til€lo alapelemeit a génekhez hasonld
alapegységeknek képzeli el, melyek részt vesznek egy 0j személyiség vagy szellemiség
kialakitasaban.?® Es mindez emlékeztet a hinduizmus és buddhizmus ,,kompozit”
I¢lekfelfogasara; amikor a személyes 1¢lek tobb elembdl alakul ki, hogy aztan a test
pusztulasa utan a 1élek is szétessék és alkotoelemei visszatérjenek forrasaikhoz vagy mas
1élek kialakitasaban vegyenek részt.?!

., A test mar hanyatlasnak indul, de a lélek még no,
s onmaga zavarain tulemelkedve,

az egeszre emeli pillantasat.”

(Németh LaszIo)

Eretnekek iidvtana

Konnyt a keresztény hivoknek: rajuk — hitiik
szerint — a talvilagon 6rok élet var, és életiik
értelme a Mindenhat6 dicsdségének
szolgalata. Barmi torténjék is veliik, az az Ur
akaratabol vagyon (leszamitva a szabad
akarat érvényesiilésének és az abbdl folyd
felelosségnek a koreét), véletlen nem létezik.
De mi legyen a hitetlenekkel?

Az én felfogasom ezzel szemben kissé
eretnek. En ugy gondolom, hogy a természet,
a bioszféra 6nmozgésa és dnszabalyozasa
(maga az evolucio is 6nszabalyozas) a Teremtés fogalmaval irhato le, tehat vilagunk teremtett
vilag, nem a vakvéletlen miive, hanem személytelen, de kikeriilhetetleniil térvényszerti és
optimalizalo folyamatok eredménye. 2° Igy a Teremtés és a Teremtd kozott csak arnyalati (két
betiinyi) kiillonbség van: a Teremtés a személytelen folyamatot jeloli, mig a Teremtd ennek
emberképii megszemélyesitése — bar ez utobbi a vallas szerint forditva van: az Ur teremtett
minket a maga képére és hasonlatossagara. Persze mindez egyszeriisités, mert eltekintettiink
az alapvet6 kérdéstol: honnan vannak a természeti torvények?....

?1 Bz az az 6riasi kiilsnbség a nem nyugvo, barmi dron maradandot alkotni vagyo és halhatatlansagra torekvo
nyugati ember és a bolcs, rezignalt azsiai ember kozott.

2 A fogalmak 6nall6 életérdl, belsé vilagunk hihetetleniil nagy nallosagarol lasd Rik Smits izgalmas konyvét:
Nyelvek hajnala. Nyitott Konyvmiihely, 2011.

2 Dawkins: Az 6nz6 gén, 11. fejezet.

? Lasd err6l Buji emlitett tanulmanyat. A reinkarnacié eurdpai interpretacidja téves; nem a személyes 1élek
reinkarnalodik, hanem Isten, vagy a személyes 1élek elemei.

% Lasd James Lovelock Gaia-hipotézisét, az evoluciot pedig Csanyi Vilmos és Richard Dawkins
tolmacsolasaban.



Németh Laszlo életének — 1évén nem tételes istenhivo (de legalabb is nem hitt a ,,személyes”
istenben) — az tidvosségért folytatott harc volt az egyik kézponti kérdése: lehet-¢ tidvoziilni
vallasos hit nélkiil??® Az iidvosség alatt pedig a sikeres életet értette. Gazdag munkassagaban
erre tobbféle receptet talalunk. ,,Az ember mint feladat nyomul a vilagba,”— mondja az egyik
vele késziilt interjuban — ,,6roklott tulajdonsagaibdl, a kockavetésként dsszedobott sziil6i
génekbdl kell harmonikus egyéniséget kibontania; a tarsadalom is feladatokkal fogadja:
egyéniségéhez — csaladban, nemzetben — szerepet kell teremtenie. A legértékesebb szellemi
tulajdonsagnak én €ppen ezért a feladatfelismerést s a megoldasukhoz — erkolcsi
kibontakozasukhoz — sziikséges szivossagot tartom, mely az emberbdl, a maga s a vilag
javéra, a legtobbet licitalja ki”.?’

Istent a benniink 1évo6 lehetdségként értelmezte, s ennélfogva e lehetdség kibontakoztatasa
lényegében nem kiilonbozik a vallasos ember életcéljatol, hogy életét Isten dicséségének
szentelje: ,,S ha Istennek a vildg mogott 4116, abban csak részben megvaldsult, s benniink is
megvalosulasért kiizdé Lehetdséget tekintjiik, ugy ebben a boldogsagban az is részesedhet,
akiben nincs meg tobbé a lipcsei karnagy hite a személyes istenben.”?® Jokai Anna pedig igy
fogalmaz: ,,... vallom, hogy senki sem véletleniil sziiletett, hogy van hivatasa, és hogy
mindenkinek hozza kell tennie a vilaghoz a magélét”.29 A két felfogas tehat egybeér; nemes
feladatoknak kell szentelniink az életlinket. Nem az szdmit, hogy milyen ,,nyomot hagyunk”
magunk mogott a vildgban, hanem hogy
kihasznaljuk-e és jora forditjuk-e a benniink rejlo,
a Teremtés/Teremtd adta lehetdségeket.

A hétkoznapi iidvoziilés masik példajat Egetd
Eszter szolgéltatja: ,,...legszembetiindbb
tulajdonsaga, hogy a korétte tdmadt életfolton
valami édenkertfélét probal teremteni. Akarhova
vetddik, ... 6, mint a pok, rogton veti a belatas, a
segitség, a szorgalom szalait, hogy az ¢€let
torvényeit kovetd szép kis kozosséget alakitson
bel6liik.”*

Eletiinknek tehat az ad értelmet, ha mindazt az 6roklétt tehetséget és képességet, mely
benniink rejlik, melyet a Teremtéstdl/Teremt6td] kaptunk, tovabbfejlesztjiik, kibontakoztatjuk
és nemes célok szolgalataba allitjuk. Eletiinket nem az teszi sikeressé, ha elértiink bizonyos
célokat — hanem ha jol safarkodtunk a benniink rejld lehetdségekkel és adottsagokkal.

% Lasd err8l: Sandor Ivan: Németh Lészl6 iidvtana. Gondolat, 1981.

2" Utolso széttekintés, 850. old. Eletmiisorozat, Magveto és Szépirodalmi, 1980.

% Utolso széttekintés, 828. old. (A lipcsei karnagy Bach; aki nem kornyezetének, hanem Istennek komponalt.
Németh az ¢ példajat hozza fel a ,,személyes” istenhitre).

% Magyar Nemzet Magazin 2012. jilius 21.

%0 Utolsé széttekintés, 824. old. Nem tudom megallni, hogy ne 4llitsam ezzel szembe Marai débbenetes szavait:
,.-. kegyetlenség nélkiil nem lehetiink soha szabadok, s 6rokké terhére lesziink tarsainknak”. Egy polgar
vallomasai, 260. old. Attol tartok, a pszichologia is Marainak ad igazat: a viszonzast nem igényl6 segitség, vagy
ha a megsegitettnek nincs modja a viszonzasra, gyiilletet kelt. Ezért csak 6vatosan azzal a belatassal!



., Utam fiatalkorom életfélelme és
oregkorom halalfélelme kozott kanyargott.”
(Balint Endre festomiivész)

Filozofia és ,,rettenetmenedzsment”

Az ember igyekszik tavol tartani magatol a halal gondolatat. Sot, kifejlesztett egy olyan
gondolkodési ,,mechanizmust”, mely leértékeli a t6liink tavoli veszélyeket: minél késébb és
minél tavolabb torténik meg valami, az rank nézve annal kevésbé fontos. (Ezt én a jovo
diszkontalasanak nevezem; ezért all vesztésre vilagszerte a globalis kdrnyezetvédelem, mert
nem vagyunk hajlanddak szembenézni a kdrnyezet pusztitasanak hosszutavu, végzetes
hatasaival. Itt egy ,,egészséges” onvédelmi lelki reakcio 1ép fel.) Az egzisztencialistak viszont
Iépten-nyomon arra biztatnak, hogy nézziink szembe mulandosagunkkal. Kirkegaard arra
figyelmeztetett, hogy mindennapi életiink trivialitdsai nem szabad, hogy eltereljék a
figyelmiinket ,,a haland6é emberi 1é&t mindezeknél fontosabb, rejtett dréméjair(')l”.31 Heidegger
,veszélyes hajlamnak” nevezte, hogy megfeledkeziink az emberlét igazi problémairol. A
pszicholdgia ,.rettenetmenedzsmentnek™ nevezi azokat az eszkozoket és modszereket, melyek
“kordéban tartjak a hall elkeriilhetetlenségébél eredé rettenetet”.®” Ilyenek, amikor az ember
megerdsiti hitét onmaga értékességében, kulturalis vilagképében, €s a 1étfenntartés
szimbolikus eszkozeinek, a ,,jelentésnek” és az értékeknek a keresése.

Hankiss Elemér ,, Az ezerarcu én” ciml '

nagyszabast milvében az én-t tarsadalmi
kornyezetébe dgyazva elemzi, €s azt az
alaptételt allitja fel, hogy ,,az emberek —
mik6zben mindennapi praktikus teen-
ddiket végzik — ontudatlanul vagy félig
ontudatosan onmaguk kiteljesitéséért,
1étiik szabadsagaért kiizdenek, és azért a
tudatért, reményért, hogy életiiknek célja €s jelentése van”.*® Eletiinket ¢ kett6sség iranyitja, a
trivialis és az egzisztencialis kiizdelme: végezziik a mindennapi rutint, de kozben a
halhatatlansag lebeg a szemiink el6tt. Sajat, mindennapos ,,egzisztencialis dramank” szerepl6i
vagyunk.

Haldl a globalis vilagban

Anyam, amikor elmult 80, valahdnyszor meglatogatott minket, mindig hozott magaval egy-
egy képet, emléktargyat, hasznalati tdrgyat, azzal, hogy neki az mar tigysem kell. (Tudta,
hogy én nem dobom ki az ilyesmit.) A legravaszabb htizasa az volt, hogy egyszer néhany
szokatlan formaju kanallal, evékészletének maradvanyaival ajandékozott meg. Azota — ennek
mar sok sok éve, és neki mar valoban nincs sziiksége semmire — valahanyszor a kanalas
fiokba nyulok — és ez naponta tobbszor is eléfordul — ra emlékezem.

*1dézi Hankiss, Az ezerarc én, 25. old.
%2 Hankiss, 36. old.
% Lasd a konyv bevezetd fejezetét.



A régi vilagban a héz, a fold, a vagyontargyak, a szerszdmok és berendezési targyak
oroklédtek. Amikor a gazda meghalt, altalaban a legid6sebb fit iranyitasaval tovabb folyt az
¢let. Nem dobtak ki semmit, mindenre sziikség volt. Hasonldéan 6roklodott tovabb a
mesteremberek haza, miihelye, felszerelése is, és a varosi hazak, meg a berendezésiik. Az
emberek egy folytonossag, az ¢let és a munka folyamatanak részesei voltak, és tudtik, hogy
ha mar nem élnek, amit addig teremtettek, megszereztek, végeztek, az nem vész karba, nem
szakad meg, utodaik fogjak tovabb hasznalni, miivelni, folytatni. Ily médon egyfajta
halhatatlansagra tettek szert, tovabb éltek az atorokitett vagyonban, targyakban,
tevékenységekben. .. Es persze hittek a feltamadasban, lelkiik 6rokkévalosagaban.

Az ipari tdrsadalmakban a mezdgazdasagbol €16k ardnya egyszamjegylire zsugorodott, a
szakmai és a terlileti mobilitas hallatlanul megnétt, e korabbi folytonossag egyre inkabb
megszakadt. Mar jorészt az ingatlanok sem 6roklédnek tovabb, az utdédok mashol laknak.
Kertvarosokban pl. rengeteg az elad6 ingatlan, mert az unokak mar nem kertészkednek
hétvégén. A fogyasztoi tarsadalomban pedig a korabbi ingdsadgok nagy része szemétre kertil.
Ha netan a fiatalok kiilf6ldre koltoztek — és ez nem ritka a mai globalis vilagban — egy emberi
¢let minden anyagi, targyi maradvanyat felszamoljak. Szegény apu is meghalt, tegnap
temettiik el, ma hozatunk egy konténert, beledobalunk mindent (beleértve a konyveket is — Ki
vesz ma mar hasznalt konyvet, még az Erdélyi Szépmives Céh sorozata sem kell az
antikvariumnak), a butorokat odaadjuk a hasznalt butorkeresked6nek, aki ennek fejében
azokat ingyen elszallitja, a lakast eladjuk. Néhany nap alatt egy teljes emberi élet minden
anyagi, targyi nyomat felszamoljak. Az ember mar csak leszarmazottaiban ¢l tovabb. A
halhatatlansagnak az az illizidja, érzete tehat, ami korabbi korok jellemzdje volt, ami abbol
taplalkozott, hogy amit teremtettiink, csinaltunk, azt utédaink megoroklik, folytatjak,
megszint. Mar csak genetikailag €liink benniik tovabb, meg még egy ideig az
emlékezetiikkben. — A hivok persze mindezt konnyebben elviselik.

Az élet értéke azokban az értékekben van, amelyet
magunk hozunk létre, azaz mindenki sajat

maga adja meg életének értelmét.

(Werner Heisenberg)

Halhatatlansdagunk zdaloga:
az emberi értelem™

Erdekes modon kozeliti meg a témat Csejtei Dezsd filozofus. Nala az emberi értelem
metafizikus fogalom; hasonlatos a Szentlélekhez, az univerzalis énhez, az isteni énhez, az
egyetemes lélekhez.*® Ugy is mondhatnank, hogy az emberiség kozos szellemi és erkolcsi
oroksége. Foldi maradvanyaink alatt nem csak a testet, fizikai maradvanyainkat érti, hanem az
emberi értelmet is, ,,ami soha nem tehetd sirba”. Sz&p megfogalmazasaban ,,az értelem az a
fény, amelyet az ember vet a mindenségre, a dolgokra, minden valdsagos ¢és lehetséges
1étezbre, és megflirdeti Oket benne”. ...” Az értelem fényében megfiirdetett dolgok pedig életre

% Csejtei Dezs6 nyoman.

% A Magyar Nemzet 2013. halottak napi szdmaban kozolt irdsdban olyan pontosan és meggy6zéen fejti ki
tételét, hogy valojaban akkor jarnék el a leghelyesebben, ha sz6 szerint ideméasolnam ezt az iires helyekkel egyiitt
8400 leiités terjedelmil esszét.
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kelnek, mozogni kezdenek, olyan tulajdonsagokkal telitddnek, amely korabban soha nem volt
a sajatjuk.”

,.Eletiink soran mindnyajan értelmet hozunk létre, értelmet allitunk el$. De — talan néhany
nagy vallasalapitotol és kivételes miivésztdl eltekintve — ember nem szallt még sirba gy,
hogy kijelenthette volna magardl: befejezte az értelemadas miveletét. Az értelem
vonatkozasdban mindannyiunk élete tragikus torzo, félbemaradt vallalkozas, megtort
gesztus.” ...Foldi maradvanyaink fizikai
része, a test nyugalomra lel. ,,Masik
része, az egészet athato értelem szintén
nyugalomba jut, de nem véglegesen és
visszavonhatatlanul. Mert mésok altal
ujbol mozgasba hozhatd.”

Halhatatlansagunk zaloga az, ha
gazdagitjuk, vagy egyszeriien csak
tovabb éltetjiik az emberi értelmet.

»---az emberi élet megvaltatlan marad,
ha nem tudja véghezvinni értelem-
beteljesité miivét. ...mi él6k tovabb
tudjuk vinni e miivet, s valamelyest
hozza tudjuk segiteni az eltdvozottakat
az értelmi beteljesiiléshez, ha cselekvésiinkben megfelelé6 mdédon viszonyulunk hozzajuk.”
Ezaltal halottaink tobbé valnak, ,értelemben gyarapszik lezartnak hitt életiik”. De ,,a helyes
zsinormértékre ratalalo cselekvés nemcsak kozvetlen szeretteinkre vonatkoztathatd, hanem
kiterjeszthetd barmely hajdanan €It emberre is”.

Ha pedig valaki ,,ennek forditottjat, a vilag értelmi kitiresitését végzi el, akkor utdlag még
azok életét is megfosztja az értelemtol, akik pedig annak idején értelemtdl athatott életet
¢ltek”. ...” Azzal azonban, hogy helyesen cseleksziink, a prudencia zsinormértékét kovetjiik,
egyuttal utolagos itéletet is mondunk felettiik, még jobban eltavolitjuk éket magunktol, a
veliik szemben érzett elutasitas, megvetés Uj €és 1) megerdsitést nyer.”

Csejtei modositja Sartre kijelentését és azt allitja, hogy ,,az ember menthetetleniil értelem-
adasra van itélve, a kérdés legfeljebb csak az, milyen szinvonalon teszi” — és helyes-e, amit
tesz. ,.Epp az értelem az, ami ’foldi maradvanyainkat’ soha nem engedi nyugodni.
Menthetetleniil ki vagyunk téve az utanunk jovok értelemadasanak mindaddig, amig ember ¢él
e sartekén.” Az értelmet én kultirara boviteném; a helyes cselekedettel tehat részévé valunk
egyetemes kulturdlis €s erkolcsi 6rokségiinknek, €s ez az, ami halhatatlanna tesz.
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,Azért szanom én a mai embert, mert a szive nem bir oregedni.”
Wedres Sandor

Az oroklét csabitisa

Mivel mér nyakunkon van az 6roklét,* el kell gondolkoznunk azon, milyen is lenne az élet
halal nélkiil. Az €letet az teszi olyan csodalatossd, hogy egyszeri €és megismételhetetlen. Ha
nem igy lenne, ha minden tévedésiink és ballépésiink kikiiszobolésére a végtelenségig adodna
lehet8ség, életiink unalomba fulladna.®” Talan még a tizparancsolat 6 tiltasa is értelmét
vesztené, hiszen az ember tjraalkothatd lenne. Es mi 6rémiink lenne 6tszazadik gyermekiink
megsziletésében, vagy ha mar haromszazadikszor mondanank ki a boldogité igent? Mi
értelme lenne a sok aldozattal jaro, fegyelmezettséget és lemondast koveteld sportnak, hogy a
sportold kitlinjon tarsai koziil, ha a test fizikai tokéletesitése csupan technikai kérdés lenne?
Ugyanigy a tanulasnak, ha a szilikséges informaciok ¢€s készségek letdlthetok agyunkba?

Nils Minkmar német publicista gy gondolja, hogy életiink végességének tudata az, ami
minket igazdn emberré tesz — tokéletlenségiinkkel, torékenységiinkkel és a torténelmi korhoz
¢s feltételekhez kotottségiinkkel egyetemben. Sot, kijelenti, hogy az a Iény, aki 6rokké
létezne, mar nem emberi 1ény lenne. Ez stlyos, de igaznak tlind megallapitas: a technikai
robbanassal addig-addig tokéletesitjiik majd az embert, amig a végeredmény mar nem egy
emberi lény lesz. A legfontosabb emberi tapasztalat ugyanis az, hogy ismerjiik a hatérainkat.*®
Es ha mar halhatatlanok lettiink és testiinket, elménket tokéletesitettiik, vajon mindez
elegendd lenne, hogy elmuljon a kinzé egzisztencialis kérdés: Mi végbdl vagyunk a vilagon?

Régi korokban, csatdk és hdsok idején az ember haldlanak modja adott visszamendlegesen
értelmet életének. Azért élt, hogy majdan hdsiesen meghaljon. Ma ez forditva van: az
orvostudoméany minél tovébb életben akarja tartani az embert, hogy megdvja a halaltol. A
gyogyaszat és a gyogyszerek terén elért hatalmas fejlodés, a fliggetlen személyiség kultusza,
¢s a kapitalizmus dinamizmusa a modern nyugati emberben azt a képzetet kelti, hogy a halal
kikiiszobolendd hiba, kudarc. De miutan mar nem hisziink a vallas altal krealt masvildgban,
mégis valamilyen 0j ,,narrativara” van sziikségiink. Ezek némelyikére utaltam a fentiekben.

Részt venni a teremtésben

Az ¢let értelme maga az élet: az élet tovabbadasa, tovabbvitele.” ... neveljlink egészséges
kornyezetben egészséges testll, érzelml, szellemi fiatalokat! Olyanokat, akik tudatosan
késziilnek arra az atlagosan szamitott 80 évre, ami megdatik egy embernek.” ...”+20-40+20.
Az egyénileg boldog, a k6z0sség szamara hasznos emberi életnek harom nagy szakasza van.
Az els6 20 évben egy fiatal tobbet kap, mint ad. De ez nem potya, eléleg, hiszen utana 40 évig
neki kell tobbet adnia. Tisztességgel elapolni sziileit, s felnevelni azokat, akik majd 6t
eltemetik. Hogy aztan a masodik 20 (és a még radasul kapott években) unokai kezét fogva

% Kurzweil szerint még a szazad kdzepéig megvalosul az emberi agy ,,emulicioja”, ,,szkennelése”. Amerikéban
¢és az Eur6pai Unidban is ezen hatalmas kutatasi programok dolgoznak. Ha majd sikeriil az agyunk miikodését
utanzo algoritmusokat megalkotni, agyunk letolthetd és tarolhato lesz egy digitalis adathordozon; testiink
klonozasa mar régota nem jelent problémat.

%7 Lasd err6] Raymond Foscat, Simone de Beavoir 800 éves regényhdsét. (Minden ember halando)

% Nils Minkmar: Verdammte Ewigkeit. Der Spiegel 16/2017.
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tiszta 6rommel fogadhassa ujra a tobbet, s ugy tdvozhassék az élet szinpadardl, hogy sem
tartozasa, sem kovetelése nincs.”

,»Mi, a szépen, emberiil élni igyekvdk azt mondjuk: tiszta sz0, tiszta ég, tiszta viz sziikséges
ahhoz, hogy tiszta lelkiismerettel teljesithessiik legfontosabb feladatunkat, mégpedig, hogy
egészséges kornyezetben, egészséges testll, érzelml, szellemi fiatalokat neveljiink. Ez a
leghitelesebb igazolasa, legigazibb értelme az emberi életnek. A mindenség iranti alézat és
csodalat kettds érzetében a teremtd szellemtdl megérintve részt venni a teremtésben az
6r6kkégfgaléség fenntartasaban — az élet eredendd, Gnmagaért vald célja.” Ezek Kallai Eszter
Szaval.

Onfelaldozas

,,Osrégi gondolat, hogy az életnek csak akkor van iidve, ha az ember valamibe belehal, Ha az
ember szellemi Iény, akkor sem halhat meg ugy, hogy ne dldozza fel magat valamiért.

(Szabados Gyorgy muzsikus)™®

Epildgus

,, Az élet homalyban telik el, kimondatlan szavak,
mozdulatok, melyeket idejében elvetéliink, hallgatas
és felelem, ennyi az élet, az igazi.” — irja Marai
Sandor.

Milyen dobbenetes egybeesés: Németh Lasz16 intim
hangu kétkotetes életrajzi vallomasainak cime:
Homalybol homalyba.

%9 Az alanyi jog és az alanyi kételesség? Pesti Hirlap 1992. oktober 29.
“0 A Nyugat az dnzésbe fog belebukni. Magyar Nemzet 2004. oktober 5.
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Csdanyi volt-nincs fatalizmusa

»Amikor a torténet kész, és valaki lezarja a szemiinket, a
vetitésnek vége. Bar a vetitdszerkezet még itt van, az anyag
tiirelmetleniil mar a kovetkez6 szerepre var. Ennek az
atalakulasnak is megvan a maga kis torténete. De ez a
torténet mar nem a miénk. Ha érdemesen ¢éltiink, és jol
haltunk meg, akkor a végén teljesen és véglegesen magunkba
zarjuk a torténetiinket, amelyet mar nem lehet folytatni,
amelyben mar minden a helyén van. Kerek egész, olyan,
amelyre elmondhatjuk, hogy érdekes, sz&p torténet, érdemes
volt megélni.

Torténetiink egy darabig még befolyasolhatja a vilagot, de lassan nyoma vész majd, és a
bizonyossag, hogy voltunk, belénk zarodik 6rokre. De megadatott nekiink ez a bizonyossag.
Torténetiink hordozza ezt.

Ez az életiink értelme.”**

Facit:

Remélem, hogy a kedves olvaso, aki az el6zdeket végigolvasta, indokolatlannak tartja, hogy
ily modon beszéljiink bevégzett életiinkrdl, életiink értelmérdl. Csanyi Vilmos az ember
legfontosabb tulajdonsaganak a k6zosségépitést, formalast tekinti. Annak eredménye pedig —
a kis és nagyobb kozosségek, de végsds soron a tarsadalom, melynek életéhez, alakitasahoz
hozzajarult — vitathatatlanul talélik 6t. Ezért nem indokolt ez a ,,zarsz6”, a koporsofodél
végleges magunkra hiizdsa. Miutan az egyes ember meghalt, a kozosségben, melynek
épitéséhez életében hozzajarult — tovabb él.

A genetikai fejtegetésekbdl lathattuk, hogy biologiailag hihetetleniil nagy mértékben egyek
vagyunk az él6vilaggal; génallomanyunk 99 szazalékban kozos a gerincesekével, de még
barmely sejtes €l6lénnyel is 21 szazalékig kdzosek a génjeink. Ha pedig szellemi éniinket
tekintjlik, Csejtei Dezs6 okfejtésével kell egyetérteniink: aki egy kultra része volt, és még ha
nem is jarult hozz4 jelentdsen e kulttra fejlodéséhez, csupan beszélte, hasznalta annak
nyelvét, mar ezzel is halhatatlanna valt: mindaddig, amig e kultura fennmarad, az 6
,ertelemadasa” is élni fog.

Bioldgiai és szellemi tovabbélésiink, fennmaradasunk pedig kiegésziil egy funkcionalis
szemponttal, a Németh Laszl6-i életfeladattal: életiink értelmes és hasznos volt, ha genetikai-
szellemi orokségiinket tovabb fejlesztettiik, megtalaltuk az életben rank szabott feladatokat,
ha a Teremt6/Teremtés adomanyat hozzatartozoink és kozosségiink javara hasznaltuk fel.

*

* {me az ember, 296. old.
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A téma attekinthetetleniil nagy irodalmabol itt csak néhany gondolkodo nézeteit idéztem.
Elmélkedésiink kovetkez6 foka az lenne, ha nem az egyén ¢€letének, hanem altalaban, az
emberiség létének értelmét keresnénk. Hankiss Elemér ,,Az emberi kaland” cimii kdnyvében
ezt abban latja, hogy rendezettséget, értelmet, biztonsagot, szabadsagot €s erkdlcsot teremtiink
egy olyan univerzumban, amely ember nélkiil mindezeknek hijan lenne.

Elsé valtozat: Bp, 2012 julius
(és késobbi kiegészitések)

Kiss Karoly

akkor és most
(ez a ,,most” is mar 2006-ban volt)

(Megjelent a Valosag 2020. janudri szamdaban)
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*

., Es mikozben faké, biiskomoly, halottszerii arcdt reggel a tiikérben megpillantotta,

egy kissé elgondolkozott azon, hogy az éjjel fiatal kiraly volt. Végiil pedig az jutott eszébe,
hogy miutan mar mindent megprobalt e vilagon, tehat nemsokdra meg fog halni.”

Krudy Gyula

, Alattam a fold, foléttem az ég, bennem a létra.”
Weores Sandor

16


http://www.ecolo.org/lovelock/what_is_Gaia.html
http://tamop412a.ttk.pte.hu/files/biologia5/Evolucio/chunks/ch01.html

